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The article proposes to consider a classic problem of aesthetic theory — what is the an aes-
thetic attitude — with new point of view. In contrast to previous traditions in aesthetics that 
treat aesthetic attitude through disinterestedness, a special attitude to the object or through 
social relations, the author puts forward the hypothesis that it is noteworthy that underlies 
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Среди тем, которые занимают эстетику уже более двух столетий, пробле-
матика эстетического отношения, несомненно, одна из главенствующих. И не 
столь уж и важно, что само понятие возникло лишь в начале ХХ в., ибо следы 
тех проблем, на которые указывает это понятие, возникают с первых же мо-
ментов становления эксплицитной эстетики. Это такие проблемы, как что де-
лает эстетический опыт именно эстетическим, имеется ли у эстетического суж-
дения свой особый предмет, связано напрямую ли эстетическое и 
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художественное и другие. Часть этих проблем нашло свое выражение в поня-
тии эстетического опыта, благодаря усилиям Д.Дьюи и его адептов прочно 
вошедшего в эстетический «обиход»; часть нашла отражение в проблематике 
homo aistheticus, т.е. соизмерении «человека чувствующего» с политическими, 
экзистенциальными, виртуальными сферами. Само же понятие эстетического 
отношения рассматривалось за последнее столетие в рамках трех традиций и 
соответствующих им круга проблем. Во-первых, это англо-американская тра-
диция, сконцентрированная вокруг понятия дистанции и незаинтересованно-
сти в эстетическом отношении (Дж.Стольниц, Дж.Дики). Во-вторых, это конти-
нентальная традиция, рассматривающая, прежде всего, способы 
взаимодействия эстетического отношения и эстетического объекта 
(Р.Ингарден, М.Коэн). В-третьих, это советская традиция, трактующая пробле-
матику эстетического отношения через производственные отношения и мар-
ксистскую теорию деятельности (М.С.Каган, Е.Г.Яковлев). Не имея возможно-
сти в рамках данной работы критически рассмотреть названные традиции, 
отмечу, что возможно предложить иной подход к тому, что такое эстетическое 
отношение, если его понимать лишь как один из моментов эстетического опы-
та, а само отношение трактовать как способ взаимодействия с многообраз-
ным. 
В самом деле, одним из спорных мест в эстетической теории является 
стремление рассматривать эстетический опыт как нечто одномоментное и 
потому не имеющее никакого строения. Между тем возможно выдвинуть 
ровно обратное предположение, что эстетический опыт характеризуется свое-
образным способом своего складывания, что испытывание этого опыта про-
ходит через последовательные моменты, лишь одним из которых является 
эстетическое отношение. О строении эстетического опыта писал и Р.Ингарден: 
«В противовес тому, что часто можно услышать, эстетический опыт не является 
моментальным опытом, моментальным чувством удовольствия или неудо-
вольствия, возникающим как ответ на некоторые данные чувственного вос-
приятия, но является сложным процессом с разными фазами и характерным 
развитием, содержащим множество гетерогенных элементов» [6, p. 295]. 
Далее, можно также предположить, что эстетическое отношение имеет дело с 
многообразными данными чувственного восприятия, но при этом важен 
именно способ взаимодействия с этим многообразным. 
Итак, какое же место занимает эстетическое отношение в строении опыта? 
Рассмотрю вариант, при котором эстетическое отношение берет начало в том, 
что объект становится чем-либо примечательным. Эту примечательность 
обозначали разными словами: говорят, что объект «захватывает» или же го-
ворят, что человек «потерялся» при созерцании объекта. Возможно, что эта 
примечательность связана с чем-то странным, необычным, а возможно, что 
именно что-то банальное и не вызывающее удивления становится именно 
благодаря своей банальности примечательным. 
Не следует путать примечательность с привлекательностью. Оба состояния 
имеют дело с потоком многообразного, однако во втором случае к этому по-
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току складывается отношение на основании понятия, в то время как в первом 
случае — на основании формы. Привлекательность подразумевает, что к по-
току многообразного складывается отношение на основании чего-то опреде-
ленного, что мы каким-либо образом знаем относительно этого потока (т.е. 
исходим из понятия). Примечательность же подразумевает, что к потоку мно-
гообразного складывается отношение лишь на основании формы этого мно-
гообразного. Во втором случае из потока многообразного улавливается каче-
ство, еще до выхватывания воспринимаемое как нечто особое в 
определенном смысле, в первом же случае речь идет о выхваченной возмож-
ности многообразного: привлекательными могут быть цены, поскольку, взгля-
нув на них, мы уловили, какие из них дешевые, а какие нет; примечательными 
же могут быть облака на небе, поскольку, как только мы взглянули на небо, 
мы созерцаем поток этих облаков и выхватываем из этого потока ту или иную 
форму, тем самым подразумевая, что возможны иные формы этого потока 
облаков. 
Итак, к потоку многообразного возможно отнестись на основании понятия, 
тем самым улавливая нечто определенное в этом потоке, а возможно отне-
стись и иначе — на основании формы, выхватывая возможность той или иной 
формы в этом потоке многообразного. В одном случае имеет место понятие 
многообразного, в другом — его форма; в одном — действительность опре-
деленного, в другом — возможность формы; в одном — улавливание, в дру-
гом — выхватывание. Что бы мы ни назвали привлекательным — мы исходим 
из того, что есть уже что-то вполне определенное, что улавливается в объек-
те; что бы мы ни назвали примечательным — мы исходим из обратного: что 
возможно, есть что-то особое, что еще нам только предстоит узнать, однако 
опыт имеет дело не с этим особенным, но выхватывает возможность формы 
многообразного. Именно форма многообразного (а не понятие о нем) состав-
ляет начало эстетического отношения: выхватывание из потока многообраз-
ного его формы, которая лишь может стать чем-либо определенным — 
это и есть эстетическое отношение. Поэтому привлекательность, в отличие от 
примечательности, не является моментом эстетического опыта, само же при-
мечательное возможно трактовать как основание эстетического отношения.  
Возьмем два примера. В хорошо известном коллаже Р.Гамильтона «Так 
что же делает наши сегодняшние дома такими разными, такими привлека-
тельными?» речь идет именно о привлекательности (the appealing): мы видим 
женщину в шляпе с обнаженной грудью, мы видим мускулистого мужчину, 
мы видим магнитофон, пылесос, телевизор — все то, что привлекает массо-
вый вкус. И пусть в этой работе присутствует ирония, пусть в этой работе пер-
вичной является критика общества потребления, в конце концов, пусть эта 
работа как сама по себе, так своим названием ставит вопрос о том, как и при 
каких условиях все это может быть привлекательным — но именно набор 
объектов, одной только своей ясностью несущих вполне определенные каче-
ства, воспринимаемые как положительные, составляет материю этого колла-
жа. Привлекательность имеет дело определенностью, т.е. с понятием, которое 
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улавливается в потоке многообразного; привлекательность — это отношение 
к потоку многообразного исходя из уже имеющихся понятий этого многооб-
разного. Напротив, когда А.И.Герцен, описывая своего товарища Вадима в 
«Былом и думах», пишет: «За месяц до его смерти я с ужасом стал примечать, 
что умственные способности его тухнут, слабеют, точно догорающие свечи, в 
комнате становилось темнее, смутнее» [1, с. 133]; или когда А.С.Пушкин в «Ро-
славлеве» пишет про пленных офицеров: «Их было четверо — трое довольно 
незначущие люди, фанатически преданные Наполеону, нестерпимые крику-
ны, правда, выкупающие свою хвастливость почтенными своими ранами. Но 
<четвертый> был человек чрезвычайно примечательный» [2, с. 155], то в обо-
их случаях речь идет именно о примечательности. Как в одном, так и в другом 
варианте мы имеем дело с выхватыванием объекта из потока других объек-
тов: Вадим выхватывается из потока других товарищей, четвертый офицер 
выхватывается из потока других офицеров. Кроме того, это выхватывание ос-
новано на предположении, что объект лишь может стать чем-то особенным: 
герой «Былого и дум» еще не знает, что случится с Вадимом, он лишь выхва-
тывает из потока многообразного в Вадиме ту или иную форму; рассказчик в 
«Рославлеве» лишь изучает, что же такого особенного есть в четвертом плен-
ном офицере, но ничего определенного в нем пока нет. Примечательность 
имеет дело с формой, выхваченной из потока многообразного; примечатель-
ность — это отношение к потоку многообразного исходя из той или иной фор-
мы этого многообразного. 
Таким образом, эстетическое отношение — это не незаинтересованность, 
не отношение к эстетическому объекту и не тип общественных отношений, а 
тот момент эстетического опыта, который складывается как примечательное, 
т.е. выхватывание в чувственном опыте из потока многообразного его формы, 
которая лишь может стать чем-либо определенным. Мы говорим, что у нас 
сложилось эстетическое отношение к чему-либо, если в чувственном опыте 
имеется поток многообразного и если выхватывание из этого потока образует 
форму многообразного. 
Это позволяет сделать и то замечание, что существует разница между эсте-
тическим отношением и реакцией на него, т.е. одно дело — испытывать сам 
эстетический опыт как эстетическое отношение, другое — иметь дело с суж-
дением об эстетическом отношении. Эстетическое отношение к лежащей на 
столе ручке складывается не в виде суждения о том, какова эта ручка (напри-
мер, «Как замечательна эта ручка!»), и не в виде привлекательности этой руч-
ки (например, улавливание в потоке многообразного этой ручки то, что ею 
писал сам Хайдеггер), а в виде ее примечательности, т.е. выхватывания в чув-
ственном опыте из потока многообразного той или иной формы этой ручки. 
Но если рассматривать эстетическое отношение как момент эстетического 
опыта, то закономерен вопрос: может ли в пределах эстетического опыта что-
либо последовать за эстетическим отношением или же оно — то, на чем опыт 
завершается? На этот вопрос возможно ответить как извне, если иметь перед 
собою всю картину строения эстетического опыта и видеть, к чему же иному 
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приводит эстетическое отношение, так и изнутри, если иметь в виду сами осо-
бенности эстетического отношения. Не имея возможности ответить в рамках 
этой работы на первую возможность, рассмотрю лишь вторую. 
Итак, эстетическое отношение — тот вид эстетического опыта, который 
складывается как примечательное, т.е. как выхватывание в чувственном опыте 
из потока многообразного его формы, которая лишь может стать чем-либо 
определенным. К чему приводит примечательное? Одно выхватывание при-
водит к другому, то — к третьему, но это выхватывание существует в режиме 
единства, без удержания единства примечательное превращается в дурную 
серию выхватываний. Следовательно, уже из самого понятия эстетического 
отношения видно, насколько важно для него не только выхватывание, но и 
удержание единства выхваченного. 
Иначе говоря, в примечательности в эстетическом опыте важна также и та 
особенность, что не только имеет место выхватывание, но должно также 
иметь место и удержание единства выхваченного. Это единство может быть 
субъективным или объективным, т.е. иметь отношение либо к субъекту, либо 
к объекту: мало выхватить объект, необходимо еще и удерживать единство 
самого объекта (я говорю, что выхватываю книгу, подразумевая, кроме всего 
прочего, и то, что книга предстает как единство, отделенное от множественно-
сти потока иных объектов), но ровно в такой же степени необходимо и удер-
живать единство субъекта (я выхватываю книгу, подразумевая при этом также 
и то, что прилагаю все субъективные усилия, чтобы книга действительно вы-
хватилась из потока — то, что в психологии принято называть концентрацией 
внимания). Если вернуться к предложенным ранее примерам из Пушкина или 
Герцена, то важно в них не только то, что Вадим и офицеры выхватываются из 
потока объектов, но и то, что рассказчик в обоих случаях удерживает свое 
внимание на обоих персонажах — если допустить лишь первое, то выхваты-
вание переходит в иное выхватывание. 
Таким образом, эстетическое отношение как примечательное по необхо-
димости приводит к иной форме эстетического опыта, состоящей уже не 
столько в выхваченности формы многообразного, сколько в удержании един-
ства этой формы. Если искать более точные словесные аналоги, то этим удер-
жанием единства формы многообразного в чувственном опыте является эс-
тетическое событие. Если именно с примечательного начинает 
складываться эстетический опыт как эстетическое отношение, то именно на 
основании эстетического отношения складывается нечто большее, т.е. эстети-
ческое событие. И хотя аналитика эстетического события не входит в задачи 
данной работы, все же необходимо отметить, что связь между эстетическим 
отношением и эстетическим событием не может строиться в обратном на-
правлении: что-либо именно потому и становится эстетическим событием, 
если к нему складывалось эстетическое отношение. 
Разумеется, предложенный анализ понятия эстетического отношения да-
лек от завершения, поскольку в самом опыте (и потому отношении как его 
моменте) следует выделять не только моменты его строения, но и статичную и 
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динамичную стороны, активную и реактивную силы, а также необходимо учи-
тывать, что существуют как минимум два режима эстетического опыта — ре-
жим единства и режим множественности (более подробно об этих аспектах 
эстетического опыта я указал в другой работе [3]). Все это, несомненно, накла-
дывает свой отпечаток на аналитику эстетического отношения, ибо примеча-
тельное — лишь одно из понятий, позволяющих понять особенность эстетиче-
ского отношения, более же детальный его анализ возможно провести, если 
обратить внимание на указанные аспекты опыта. Тем не менее, можно ска-
зать, что те дебаты вокруг эстетического отношения, которые особо остро раз-
вернулись в англо-американской эстетике [4; 5], возможно дополнить иным 
содержанием — пусть и проблемным, но все же, хочется надеяться, перспек-
тивным с точки зрения эстетической теории. 
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